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REeSUMEN

El presente articulo repasa distintas posiciones acerca de la reflexividad, deteniéndose
en particular en la “comunicacional”, que surge de [a obra de Gérard Althabe para contrastarla
con las propuestas “objetivistas” de Pierre Bourdieu y las “subjetivistas” de las pensadoras
feministas, entre otras. Se destaca la conexién de la nocién althabeana de reflexividad con las
tesis de Gadamer. Por fin, estas distinciones son empleadas en el estudio de la interaccién
interdisciplinaria de un equipo internacional, que ha incluido entre sus objetivos de investiga-
cién la autorreflexién acerca de los factores que promueven o impiden la produccién cientifica
integrada, y la extensidn o transferencia con participacién de los agentes a quienes tal investi-
gacién involucra en una comunidad de pares ampliada.

Palabras clave: Antropologfa del presente, Reflexividad, Comunicacién, Investigacién
interdisciplinaria, Comunidad de pares ampliada.

ABSTRACT

The paper reviews different positions about reflexivity contrasting the
“communicational” posed by Gérard Althabe with “objectivists” proposals by Pierre
Bourdieu and those “subjectivists” of feminist thinkers. The author outlines the connection
of Althabe’s notion of reflexivity with Gadamer’s theses. Finally, these distinctions work
in the study of the interdisciplinary interaction of an international team that has included
among its research objectives self-reflection about the factors that promote or impede an
integrated scientific production and outreach with participation of stakeholders involved
in an extended peer community.
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Resumo

O artigo revisa posicoes diferentes sobre a refletividade e focaliza a chamada
“comunicacional”, especialmente aquela que surge da obra de Gérard Althabe em contacto
com as propostas “objectivistas” de Pierre Bourdieu ¢ com as “subjectivistas” das pensado-
ras feministas. A autora destaca a conexio da nogio de refletividade de Althabe com conceitos
de Gadamer. Finalmente, estas distingdes sio aplicadas ao estudo da interagio interdisciplinar
duma equipe internacional que incluiu entre seus objctivos de pesquisa a autoreflexao
sobre os fatores que promovem ou impedem uma produgao cientifica integrada e a extensio
ou transferencia com a participagio dos agentes envolvidos numa comunidade estendida
de parceiros.

Palavras-chave: Antropologia do presente, Refletividade, Comunicagio, Pesquisa
interdisciplinaria, Comunidade de parceiros estendida.

El presente articulo repasa distintas posiciones acerca de la nocién de
reflexividad que desde la década de 1960 han ido articulando argumentos criticos
y renovadores en el campo de las ciencias sociales en general y con singular inten-
sidad en el de la antropologfa y el de los estudios de la ciencia y la tecnologfa. En
un contexto en el que se ha difundido con tanto éxito la aplicacién de mérodos
etnogrificos en campos hasta hace poco distantes de la investigacién antropolégica,
nos detendremos en el andlisis del caso de un equipo interdisciplinario internacio-
nal que ha incluido entre sus objetivos la autorreflexién acerca de los factores que
promueven o impiden la extensién y la investigacién cientifica integrada, y en la
que participan de manera esencial y en calidad de pares, agentes externos a la
academia altamente involucrados en la problemitica bajo estudio.

Segin Mark P Whitaker (1996) la reflexividad comenzé a transformarse
en tema para los antropélogos culturales norteamericanos a fines de la década del
'60, a partir de las controversias suscitadas por la guerra de Vietnam. Emblemdti-
ca de este contexto es la aparicién de un conjunto de libros que impulsaron desde
ese momento una “reconfiguracién”, “relectura”, “recaptura” o “reinvencién” de la
antropologia (Hymes, 1969; Geertz, 1973; Manganaro, 1990; Fox, 1991; Marcus,
1992) instando a sus practicantes —incluso desde el titulo de las obras— a enfocar
el mundo contempordneo, las sociedades complejas y a trabajar en el presente. Asi
por ejemplo, la temprana compilacién de Dell Hymes (1969), incluye el articulo

de Bob Scholte “Toward a Reflexive and Critical Anthropology” y el de Laura
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Nader “Up the anthropologist. Perspectives gained from studying up”. El pri-
mero insta a los antropélogos a tomar conciencia de c6mo se conectan las asimetrias
politicas que sus actividades etnogréficas presuponen con la “objetividad” y la
“neutralidad” que pretenden. El segundo vuelve la mirada antropolégica hacia
agentes e instituciones “de arriba” de la escala social. Sensaciones de malestar, de
desilusién, de confusién son comunes en la época, y la invocacion a la reflexividad,
atin manejada de manera variada y confusa, terminard enmarcando un conjunto
de debates acerca de c6mo se produce el conocimiento y en particular de cudl es
el papel de los cientificos, agentes cruciales de esa produccién.

En los paises europeos se dio poco tiempo mis tarde un movimiento para-
lelo. En Francia especialmente, la temdtica de la descolonizacién y el contexto
politico en torno de la revolucién de Argelia desencadenaron la definicién de una
nueva perspectiva entre pensadores como Gérard Althabe (1969, 1998, 1999a y
1999b), Pierre Bourdieu y L. Wacquant (1992) y Marc Augé (1994), que reorien-
taron la perspectiva antropolégica al estudio de la propia sociedad y, en el caso de
Bourdieu, hacia las propias instituciones académicas en las que se habfa formado.

Paradéjicamente, el momento mds agudo de la crisis de la representacién
en el campo de la antropologfa coincidié con el periodo de mayor éxito y expan-
sién fuera de la disciplina de la valoracién de los métodos etnogrificos. En efecto,
en un momento en el que se criticaba con especial énfasis la meta de organizar las
disciplinas a través de marcos generalizadores y abstractos, la antropologia pare-
cfa proveer un ejemplo de investigacién en el que la experiencia vivida y concreta
de los agentes bajo estudio, sus categorizaciones y perspectivas vitales se impo-
nfan por encima de los marcos interpretativos de los estudiosos, que se entendian
autoritarios y sesgados. Asi, mientras los antropo’logos replanteaban sus precep-
tos fundadores y cuestionaban sus dispositivos cognoscitivos mds bdsicos, otras
disciplinas sociales —por ejemplo en el campo de los estudios sociales de la cien-
cia— tomaban sus métodos de trabajo, sosteniendo en ellos [a voluntad de asegu-
rar la produccién de descripciones a un tiempo ricas y desvinculadas de compro-
misos conceptuales y nomoldgicos con teorfas explicativas generales.

Las distintas maneras de entender la reflexividad que se han ido delinean-
do desde entonces corresponden, por cierto, a ideas divergentes acerca de la
naturaleza de la investigacién cientifica, tanto en el campo social como en el
natural y matemdtico. En grandes lineas podemos distinguir dos orientaciones
extremas: a) quienes la concibieron como una herramienta para mejorar la preci-
sién observacional, y por ende la capacidad representativa e interpretativa de la
ciencia, y b) quienes la tomaron como un impulso hacia la exploracién de dife-
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rentes maneras de hacer preguntas acerca de las prcticas cognoscitivas (Woolgar
1988). Estos dos extremos atraen a su turno las posiciones variadas que se carac-
terizardn a continuacién, apuntando muchas de ellas (sean “objetivistas” como
la de Pierre Bourdieu, “confesionales” o “subjetivistas” como las de algunas
pensadoras feministas) al perfeccionamiento de las capacidades representativas
de la ciencia. En el extremo opuesto, se sostendrd que la propuesta
“comunicacional” que surge de la obra de un Gérard Althabe, inspirado en la
obra de Gadamer, impulsa un cambio de fondo, por su manera de erradicar
definitivamente el exotismo y reubicar al investigador en un campo social don-
de se reconoce plena agencia a los actores, quienes son los que lo incluyen o
excluyen alternativamente de un juego social en el que nunca es un extranjero.

MAPA DE 1LAS NOCIONES DE REFLEXIVIDAD

En un primer sentido, la reflexividad alude a lo que Woolgar (1988) deno-
mina introspeccién benigna del cientifico, que “piensa en lo que hace”, y Marcus
(1994a, 1994b) considera la linea de base, a partir de la cual se han desarrollado
modos mds sofisticados de andlisis. Esta forma biésica de reflexividad estd asociada
con la autocritica, la bisqueda personal, lo experiencial y suele trascender como
relato de los entretelones de la investigacién o a manera de develamiento de difi-
cultades y fracasos. A pesar de sus matices de corte confesional ha jugado, empero,
un papel de gran importancia en el cuestionamiento de la validez y la legitimidad
de la produccién antropoldgica y cientifica en genetal.

En efecto, esta primera nocién de reflexividad ha abierto en las tltimas
décadas una discusién generalizada acerca de los desafios que enfrentan los cienti-
ficos, con centro en temas tan bdsicos y cruciales como la posibilidad misma no ya
de explicar sino de describir e interpretar lo social. Las criticas mds frecuentes a la
concepcidn tradicional de la observacién y la descripcion etnogrdficas, llegaron a
plantear el problema de si en efecto las disciplinas sociales podian pretender si-
quiera “representar” creencias y practicas humanas. Tales dudas con respecto a la
capacidad de representacién se sumaron a las concernientes a la legitimidad poli-
tica de la investigacién etnogrdfica, llegando a poner en tela de juicio nociones
evaluativas bdsicas de la actividad cientifica tales como las de validez,
generalizabilidad y confiabilidad.

En conjunto, las objeciones conllevaron autocriticas muy intensas y die-
ron lugar a formas de escritura que dieron en llamarse “reflexivas”, en las que los
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investigadores intentaban analizar criticamente su propio trabajo, ocupando en
sus propios escritos un lugar preponderante, lo que les valiera el apelativo irénico
de narcisistas, al que en breve nos referiremos. Es la época en que se senalan las
omisiones del tratamiento de la cuestién de género, clase, raza, poder y se acusa
por eso de descontextualizadas a las afirmaciones de los cientificos. Es el momen-
to en que se tematiza la gran diferencia que existe entre la escritura de los textos
destinados a un publico académico, donde los autores asumen una posicién de
auroridad moral y cientifica, y los registros de campo donde tal autoridad se
desdibuja. Ante la mirada autocritica comienzan a resultar sorprendentes pre-
ceptos profesionales muy internalizados tales como el de “captar el punto de
vista del agente (o del nativo)”, o de “no ser directivo en los encuentros y las
entrevistas’, a los que se concibe de ahora en mds como expresién de una ilusoria
bisqueda de transparencia, mediante la cual quienes hacen etnograffa aspiran a
mimetizarse entre los sujetos que estudian o a diluirse hasta neutralizar su pre-
sencia perturbadora, llegando incluso al autoengafio. El romanticismo acerca de
la posicién neutral del investigador se desvanece ante la idea de que se “produce”
o “inventa’ mds que se “describe” o “representa” la realidad social, poniendo a la
luz la injerencia de cuestiones relativas al poder en distintos momentos criticos
de la investigacién antropoldgica. Asf, nociones como las de informante, rapport,
colaboracién son puestas en paralelo con las de inquisidor, espia o complice.

Un segundo sentido lo provee la concepcidn objetivista propuesta por
Bourdieu (2001) —~denominada por él “reformista’~, que entiende la reflexividad
como el trabajo mediante el cual la ciencia, al tomarse a si misma como objeto, se
sirve de sus propias armas para entenderse y controlarse. Como forma especifica
de vigilancia epistemolégica, esta reflexividad permitiria al cientifico ampliar sus
posibilidades de acercamiento a la verdad, ofreciendo los principios de una critica
técnica cuyo fin es controlar con mayor efectividad los factores que intervienen en
la investigacién, en particular los determinantes sociales e historicos. Bourdieu
insta a los cientificos a convertir la reflexividad en una disposicién constitutiva de
su prdctica, siempre en accién y no posterior a realizado el trabajo interpretativo o
explicativo, y les advierte que “tienen que escapar previamente de la tentacién de
plegarse a la reflexividad que cabria denominar narcisista, no sélo porque se limita
muchas veces a un regreso complaciente del investigador a sus propias experien-
cias, sino porque es en sf misma su final y no desemboca en ningun efecto pricti-
co” (2001:154). Este efecto prictico sobre el campo disciplinario todo y no sobre
la conciencia individual es crucial para alguien como Bourdieu quien, como bien
seitala Jenkins (1992), unfa inextricablemente teorfa, reflexion epistemolégica
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e investigacién empirica. La existencia de una capacidad reformista, “una espe-
cie de prudencia epistemoldgica que permita adelantar las probables oportuni-
dades de error” (Bourdieu 2001:155) es lo fundamental, y ello no para el
cientifico individual sino para todos quienes integran un campo cientifico dado,
convirtiéndose en garantfa del avance en el conocimiento.

Un tercer sentido concibe a la reflexividad como intertextualidad. De acuerdo
con la caracterizacién de Marcus (1994a), en este enfoque la discusién se orienta
hacia un terreno centrado en representaciones alternativas de los acontecimientos
y en la toma de conciencia de las relaciones de poder, el conflicto y los juicios
implicitos que llevan consigo. Para resolver técnicamente la expresion de esa toma
de conciencia, autores como Myers (1988) han alegado en pro de un tratamiento
experimental de la escritura que descarte las teorfas reduccionistas y las formas de
autoridad construidas como mero efecto retérico de los “géneros” narrativos pe-
culiares a la ciencia, por lo comin de corte realista. Una reflexividad de este tercer
tipo redunda en revelar la pluralidad de posibilidades de representar el mundo y
en mostrar c6mo cada representacién, narrativa o discurso lo constituye de una
manera diferencial. En este sentido, los temas que concentran la atencién de esta
perspectiva son precisamente los que estdn mds cargados de representaciones al-
ternativas, producidas por distintos agentes (por ejemplo, misioneros, periodis-
tas, viajantes, gente comun, cientificos, funcionarios, entre otros).

Un cuarto sentido de reflexividad, que en la teorfa feminista se ha presenta-
do como posicionamiento, destaca la parcialidad y el cardcter situado de todas las
pretensiones de conocimiento. Fue Donna Haraway en su articulo de 1988 “Co-
nocimientos situados: la cuestién cientifica en el feminismo y el privilegio de la
perspectiva parcial” quien enfatizé que las prdcticas de produccién de conoci-
miento estdn localizadas en el mundo y no en un lugar trascendente —o inespeci-
fico— como muchos cientificos y fildsofos de la ciencia pretenden. Haraway insta-
ba a profundizar en las especificidades de la subjetividad para lograr eventualmen-
te la objetividad como un espacio de yuxtaposiciones y asociaciones inesperadas
de perspectivas parciales (Marcus 1994a).

Finalmente, un quinto sentido, comunicacional, fue propuesto por Gérard
Althabe (19992 y 1999b). Aqui no nos encontramos con un investigador que
quiere corregir errores de interpretacién, ni con introspecciones y andlisis centra-
dos en el investigador como sujeto en alguna medida abstraido del proceso de
investigacién en el que participa. Tampoco importan los textos y los discursos en
tanto tales sino solo en la medida en que integran un modo de comunicacién, que
a su turno permitird captar el sentido que los agentes atribuyen a la vida social.

50

Cuadernos de Antropologia Social N° 23, 2006, ISSN: 0327-3776

Caracteristica de este enfoque es la implicacion en la situacién de campo que
los agentes bajo estudio imponen al investigador: son ellos los que establecen
el eje de la interaccién comunicativa con él, y es lo dicho y actuado en el
contexto de campo lo que el investigador deberd analizar.

La concepcidn de Althabe guarda un alto paralelismo con las tesis de
Gadamer (1960), quien sostuvo que los actos de interpretacién de los fendmenos
exigen siempre: a) superar la extraneza del fenémeno a ser comprendido y b)
transformarlo en un objeto de familiaridad en el que el horizonte del fenémeno y
el del intérprete se unan. Para Gadamer, las comprensién solo es posible porque el
objeto a ser comprendido y la persona involucrada en el acto de comprender no
son dos entidades ajenas que estdn aisladas una de otra por un abismo histdrico —
social o cultural—, sino que se encuentran relacionadas entre s{ y logran “la fusién
de sus horizontes” a través del lenguaje con el que se comunican. En tal sentido, la
reflexividad comunicacional no renuncia al encuentro con los otros, ni fuerza la
construccién de una distancia ficticia entre el investigador y los agentes, extrafa-
miento que muestra de manera flagrante su artificialidad cuando se estudian las
précticas y creencias de agentes como los cientificos, que no pueden ser explicadas
en términos de una cultura ajena o exética.

EL CASO DE LA REFLEXIVIDAD IMPULSADA POR UN PROYECTO INTERDISCIPLINARIO

Sibien las caracterizaciones que acabamos de presentar constituyen un buen
punto de partida para la aclaracién de la nocién, buscaremos rastrearlas en situa-
ciones especificas. Afortunadamente, como Steve Woolgar y Malcom Ashomore
(1988) indican en su “Introduccién a un proyecto reflexivo”, las actividades
cognoscitivas pasibles de andlisis social se han expandido hasta incluir andlisis
detallados de la produccién cientifica y matemdtica, incluyendo muchos de ellos
trabajo de campo participativo y prolongado de tipo antropolégico. En este mar-
co, intentaremos ver en las péginas que siguen como se expresan los distintos
sentidos de reflexividad en la actuacién de un equipo de investigacion internacio-
nal reunido para la conceptualizacién de un problema bioclimético complejo,
que decidié incluir explicitamente entre sus objetivos la reflexién sistemética so-
bre su propio proceso de produccién de conocimiento. Es de notar que tal cono-
cimiento debfa surgir de la integracién interdisciplinaria, y al propio tiempo de-
bia ser relevante no solo para los miembros de la academia, sino para los agentes
directamente implicados en la representacién y/o solucién del problema. Se
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trata de una investigacién biosocioclimdtica y tales agentes extraacadémicos
son productores y asesores agropecuarios, considerados pares en el proyecto,
en igual condicién de participacién que los cientificos.

Que ese tipo de andlisis resulte hoy promovido por los propios investigado-
res, que se haya incluido la reflexividad entre los objetivos del proyecto, sumado al
interés del prestigioso organismo financiador por la obtencién de resultados en este
dominio, no resulta en absoluto menor si se tiene en cuenta que, en principio, no
son pocas las objeciones con respecto a ejercicios de este tipo. Bruno Latour (1988)
afirma, por ejemplo, que una fuente de antipatfa posible con respecto a los proyec-
tos reflexivos es la suposicion de que obligan a los cientificos a un trabajo incompa-
tible con précticas investigativas buenas y serias, pues deberfan descentrarse de sus
metas para satisfacer la cualidad (narcisista) de mirarse a si mismas, o porque tien-
den a conducir a un regreso hacia los metaestudios. Objeciones o reservas similares
son esgrimidas muchas veces por los propios cientificos cuando temen que la re-
flexién, ahora colectiva, adopte una forma confesional e individualista y desencade-
ne por ello conflictos, rumores, chismes o aliente la autoindulgencia, sin redundar
en beneficio, sea para las investigaciones en curso, sea por su repercusion ulterior en
los debates acerca de la produccién de conocimiento en general.

Para evitar estos males y en consonancia con las ideas expresadas por Woolgar
(1982) y Bourdieu (2001), los investigadores de este equipo interdisciplinario,
liderados por un director muy consciente de la importancia del éxito de la reflexividad,
generaron dispositivos de participacién y observacién tales que el monitoreo de la
interaccién interdisciplinaria procediera de manera simultdnea con el desarrollo de
las actividades generales y constituyeran parte integral de la investigacion colectiva.
Se la convirti6 asf en una tarea sistemdtica a la par de las demds del proyecto,
llevada a cabo a través del andlisis de documentos varios, entrevistas, pero funda-
mentalmente de observacién participante. El involucramiento del conjunto en la
obtencién de resultados cientificos de relevancia para los productores agropecuarios,
pero también con la reflexién acerca de la marcha y evolucién de la interaccién
interdisciplinaria, fueron logrando en el equipo una aceptacién gradualmente cre-
ciente, no sin altos y bajos. Sin duda fue crucial en este proceso la constatacién en
los hechos de que tal reflexividad no tenfa por qué tomar la forma, por una parte,
de un andlisis de subjetividades ni, por otra, de una auditoria cientifica que por
monitoreo indicara “errores” y prescribiera correctivos.

En tl sentido, resulta relevante la idea de Bourdieu expuesta con ante-
rioridad, segin la cual el proceso reflexivo, para ser efectivo, debe ser asumido
por el conjunto de los cientificos y no concebirse como una empresa introspectiva
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individual y, menos atdn, una que se lleva a cabo luego de concluida la investi-
gacién. Sin embargo, su mirada parece estrecha cuando advertimos que el avance
en la reflexividad no habria sido el mismo en este caso sin la participacién de
agentes extracientificos. El espacio comunicacional que se abre con ellos como
pares en la produccién de conocimiento deja ver a las claras que si la reflexién
se da a solas entre cientificos, sea a titulo individual o en tanto miembros de
comunidades profesionales, resulta incompleta.

Pero, lo que consideramos un aspecto clave en este caso es que la meta
reflexiva se introdujo acompafnando un haz de objetivos que por su complejidad
exigfa una interaccién exitosa. En efecto, ningin integrante podia cumplir cabal-
mente su labor sin la cooperacidn de, como minimo, algunos de los demds y hasta
debia por ello alterar, al menos parcialmente, los modos ordinarios de trabajo en
su disciplina, generar una nueva actitud frente a la fragmentacién del conoci-
miento y apreciar la diversidad no sélo de marcos conceptuales y teéricos —de
sistemas de representaciones operando simultdneamente—, sino valorativos en un
sentido amplio, pues los enfoques y resultados rozan tanto posiciones acerca de la
ciencia como ideoldgico-politicos generales.

Quizd, tal situacién puede asemejarse a la planteada a la antropologia de los
’60 conmovida por los procesos de descolonizacién y expansién del capitalismo,
en la que la escala y complejidad de sus nuevos objetos y emplazamientos de
campo condujeron a un replanteo de la antropologia. Y en verdad no son pocos
los autores que asocian directamente la reflexividad al interés creciente de los cien-
tificos por nuevos tipos de problemas, fundamentalmente los ligados al ambiente,
al clima y al riesgo tecnolégico. Problemas que por su complejidad no pueden ser
abarcados desde una perspectiva en la que una tnica disciplina haga prevalecer su
enfoque cognoscitivo y se reduzcan los puntos de vista valorativos.

De acuerdo con Silvio Funtowiz y Jerome Ravetz (1990, 1997) podemos,
pues, afirmar que en un mundo donde la simplicidad no es mds que el recuerdo
de una época pasada y en el que la reflexividad caracteriza a su turno a todos los
sistemnas naturales y sociales que queremos comprender y manejar, se torna impe-
rioso un nuevo tipo de prdctica cientifica. Es este imperativo de la ciencia de
nuestros dias la que empuja a cientificos y organismos financiadores de investiga-
cién cientificay tecnolégica a asumir nuevos desafios. De este modo, la reflexividad
serfa un componente inherente a estos nuevos tipos de prictica cientifica y en
ellos el descentramiento de las comunidades cientificas, aun las interdisciplinarias,
hasta abarcar pares no cientificos, otro rasgo diferencial. Pues un contexto tal
no admite ficilmente la hegemonia de una dnica forma de conocimiento, dado
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que ninguna concepcién parcial o particular puede pretender abarcar la totali-
dad del campo cognoscible, de allf el formato interdisciplinario. Pero ademds,
cuando se tiene alta conciencia del cardcter de actividad social de la ciencia, los
agentes interesados en la conceptualizacion y resolucién de los problemas de
investigacién resultan integrados al proceso de investigacién no como base empi-
rica desde donde se extrae informacién o como terreno de puesta a prueba de
hipétesis, sino como miembros plenos de una comunidad de pares extendida.

Asi, vemos que en situaciones realistas de ejemplos de la actividad cien-
tifica contempordnea se entrecruzan los diversos sentidos de reflexividad que se
han ido definiendo y ensayando en las dltimas décadas, en el contexto de una
ciencia orientada por problemas complejos, donde los expertos certificados
actdan en paridad con agentes que tienen mucho puesto en juego en la con-
ceptualizacién y en tales problemas. En este marco, quizd la propuesta de
Alchabe capta mejor cémo el cientifico deja de ser el eje de la reflexividad
(asumida individual o grupalmente) para transformarse en un agente mds en
un juego social que a la vez lo abarca y lo excede.
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